Социальные теории и их роль в исследовании знаковой природы идеологии by Бурсевич, В. В.
51
СОЦИАЛЬНЫЕ   тЕОРИИ   И  Их  РОЛЬ 
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ПРИРОДЫ  ИДЕОЛОГИИ
В. В. бурсевич
Несмотря на то что проблема исследования идеологических феноменов явля ется значимой в 
социально-философской мысли уже более двух сто летий, тем не менее механизмы взаимосвязи идеоло-
гии и языка еще не были в достаточной сте пени освещены, хотя в последнее время эта проблема начи-
нает вызывать большой интерес со стороны мыслителей. Меж тем семиотический подход является весь-
ма эффективным, поскольку идеология существует, только воплощаясь в знаковые формы, например, 
«Томпсон понимает уче ние об идеологии как учение «о способах, которыми значение конструируется и 
переда ется различного рода символическими формами» [1, 9].
Рассматривая идеологию через призму ее знаково-символической при роды, в первую очередь следу-
ет остановиться на таком междисциплинарном направле нии, как дискурс-анализ, который сегодня ока-
зывается общим именованием для ряда разнород ных научных на правлений, объеди ненных устремлен-
ностью на исследование корреля ций между дискурсив ными и социальными структурами. Как пишет 
один из ведущих представителей дискурс-анализа Т. ван Дейк, «такой анализ, помимо прочего, пы тается 
связать структуры дискурса со структурами социума, то есть социальные свойства или отношения… 
систематически связываются со структурными образованиями, уровнями или стратегиями речи и тек-
ста, включен ными в  социальные, политические и культур ные контексты» [2, 135–136]. Пред ставители 
дискурс-анализа придерживаются крити ческого понимания идеологии, рассматривая ее как средство 
под держания неравных властных отношений. По этому одной из целей дис курс-анализа является 
демистифика ция дискурсов посредст вом расшифровывания идеологий.
в рамках дискурс-анализа ис пользование языка понимается как форма «соци альной практики». 
Иными словами, предполагаются особого рода взаимоотношения между дискурсивным событием  и об-
рамляющей его ситуацией, социальной структу рой или институтом: с одной стороны, дискурсив ное 
событие формируется ими, но также и само формирует их. Дискурсивные практики мо гут оказывать 
существенное идеологическое воздействие, способствуя воспроизводству неравных отношений  ме жду 
группами, и одновременно дискурсивные  практики оказываются мишенью  идео логии, поскольку имен-
но в них она обретает свою воздействующую силу.  Опреде ляющие черты критического дискурс-анализа 
обнаруживаются в его по нимании власти как  центрального условия социальной жизни. «власть не 
вырас тает из языка, но язык может быть использован, чтобы подорвать власть, ниспроверг нуть ее, из-
менить рас пределение власти как на короткий, так и на долгий срок. Язык представляет собой отличный 
проводник для выражения различий во власти в иерархи ческих социальных структурах» [1, 10]. Таким 
образом, критический дискурс-анализ интересует, какими способами языковые формы ис пользуются 
властью и идеологией. 
Подобные исследовательские цели дискурс-анализа, очевидно, не могут быть решены вне использо-
вания социальной теории. Дискур сивные исследования остаются лишь эмпирическими штудиями, не 
выходящими на уровень теоретиче ских закономер ностей, если анализ не основывается на фундамен-
тальных представле ниях о сущности социума и социальных процессов. в этом смысле огромную роль 
для исследования взаимосвязи идеологии и языка играет социальная онтология. Только в рамках общих 
представлений о социальной стратификации и иерархии, природе и механизмах воз никновения социаль-
ных групп может возникнуть корректное представ ление о сущно сти и роли идеологии как формы са-
моидентификации и легитимации группы и дис курсе как особом способе коммуникации, включенном в 
социальный кон тек ст. Именно поэтому разными направлениями дискур сивного анализа востребо ваны 
соци альные теории, в особенности те из них, которые рассматривают социум че рез призму особого рода 
коммуникатив ных и символических отношений, лежащих в его основе (теория фреймов И. Гофмана, 
теория самореферентных систем Н. Лумана, социальный конст руктивизм П. Бергера и Т. Лукмана, со-
циальная тео рия П. Бурдье и т. д.).
Тем не менее в процессе использования социальных теорий дискурс-анализом возникает ряд про-
блем методологического характера. Одна из них – осозна ние необхо димости по средника, точки, в кото-
рой могли бы быть переплетены  языковое и соци альное изме рения человеческой жизни. Т. ван Дейк 
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отме чает: «Поскольку группы и ин ституты как таковые не пишут, не говорят и не пони мают дискурс… 
чтобы найти окон ча тельное объяснение свя зей между дискурсом и социумом, нужно преодолеть  хоро-
шо из вест ное разделение на макро-  и микроуровень, социальное и индивидуальное. Это значит, что мы 
нужда емся в неком теоретическом опосредующем про странстве, где со циальное и дискур сивное могут 
пересечься и быть явным образом свя заны друг с дру гом» [2, 136]. На роль такого посредника выдвига-
ются разные феномены: Т. ван Дейк в качестве посред ника видит ког нитивные представления членов 
социума, которые опо средуют как ис пользова ние дискурсов, так и представ ления о соци альной струк-
туре; для Н. Фэркло категорией-медиумом стано вится понятие социальных практик. Кроме того, как 
отмечает Р. водак: «остро стоит проблема унификации категориального аппарата, поскольку даже на 
первый взгляд общие базовые категории на деле по-раз ному трактуются и используются в лингвистике 
и социологии» [3, 181]. Таким образом, вопрос о со гласовании различных социогуманитарных дисци-
плин в рамках междисциплинарных исследований по-прежнему остается открытым.
Кроме методологических проблем можно отметить и сложность взаи моотноше ний между идеоло-
гическими феноменами и  механизмами произ водства знаков (семи озисом). С одной стороны, социаль-
ная и идеологическая жизнь опосредована знако выми явлениями: во-первых, семиозис яв ляется частью 
социальной деятельности (на пример, выполнение какой-либо работы сопровождается использо ванием 
особого языка); во-вторых, семиозис отражается в репрезентациях групп; в-третьих, семиозис играет 
огромную роль в обра зова нии идентичностей [4]. С другой же стороны, речевые прак тики могут под-
вергаться идеологическому воздействию. Отношения идеологии и языка ока зы ваются весьма  неодно-
значными, невозможность простого ре конструиро вания того или иного типа идеологии в конкретном 
тексте или рече вой прак тике связана с тем, что субъекты речи оказываются носителями многих, часто 
про тиворечивых, идеологических систем, по скольку являются одновременно членами раз личных групп. 
Кроме того, наиболее влиятель ные идеологии, парадоксальным образом, оказываются наиболее 
завуалирован ными и представлены в дискурсах латентно.
Исследования корреляций языка и идеологии про дол жаются, при этом возрастает значимость неких 
междисциплинар ных форм разре шения данной проблемы, которые позволили бы со единить в плодо-
творный синтез соци альное знание, универсализм философского мыш ления и наиболее ценные катего-
рии и методы семиотики и успешно сочетать теоретичность и при кладную значимость подобных иссле-
дований для  преобра зования соци альной жизни.
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ИННОВАЦИОННЫЕ  ОбРАЗОВАтЕЛЬНЫЕ  СИСтЕМЫ  
В   тЕОРИИ  СОЦИАЛЬНЫх  ИЗМЕРЕНИЙ  
М. Г. Волнистая
Динамично развивающиеся процессы экономики знаний в современном  постиндустриальном мире 
по-новому определяют  роль и задачи  социологического знания и социологического образования. в 
условиях  качественного  обновления  современного социально-культурного пространства  подготовка 
кадров высшей научной и общепрофессиональной квалификации,  владеющих  эффективным  инстру-
ментарием социальных измерений, приобретает широкомасштабное социальное значение. Интересно 
утверждение Макса Планка о том, что  «…существует только то, что можно измерить» [4]. в науке и 
практике  уже  известен опыт измерения процессов развития  экономики, науки,  культуры и образования 
